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 近い将来起こりうるとされる東南海トラフ地震で予測され
る最悪の死者数は32万人とされている。(内閣府(2012)) 

 日本全土を対象にした地域ごとの災害リスクと災害対応力
を評価・比較する環境を整備する事は、我が国の防災政策
を考えていく上で重要である。 

 災害危険度評価に重要なデー
タは主に自治体が保有。 

 自治体ごとに災害危険度評価
の方法が異なる。 

 結果は町丁目やメッシュ等に
集計されて公開される。 

現状の課題 

背景 
2 
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目的 

住宅土地統計調査 
国勢調査 

消防便覧 等 

住宅地図 
デジタル電話帳データ 
商業集積統計 等 

地震動予測地図 

建物１棟１棟の災害リスクと災害時の初期対応力を推定 

倒壊リスク 
①推定構造（木造/非木造） 
②推定築年代 

既存統計情報 
 

ミクロな空間データ 
（マイクロジオデータ） 自然環境情報 

 

人的リスク 
⑤居住者の情報（年齢・性別等） 

災害時の初期対応力 
⑤居住者の情報（年齢・性別等） 
⑥救助期待人数 
⑦消防署、消防施設からの距離 

日本全土の被災状況を任意の集計単位でスケールシームレスに推定出来る環境の実現。 

→それを実現するための国土スケールの 
ミクロな基盤データの整備を実施 

火災リスク 
③推定耐火性能（耐火/準耐火/防火） 
④推定出火率 
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目的 
日本全土の被災状況を任意の集計単位でスケールシームレスに推定出来る環境の実現 

市区町村単位集計 町丁目単位集計 地域メッシュ単位集計 番地単位集計 

任意の単位でスケールシームレスな集計を実現するために
は・・・ 

→建物単位の非集計の推定データを整備すれば良い 

日本全土スケールシームレスを実現するためには・・・ 

→日本全土のデータを整備すれば良い 

4 
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データ整備 

住宅地図（ポリゴン） 
建物ポイントデータ 

（住宅地図の全属性継承） 

確率的地震動・出火率付 
建物ポイントデータ 

地震動予測地図（地域メッシュ） 

デジタル電話帳（業種別） 

業種別出火率 

ArcGIS/Pythonによるデータ変換 

Rubyによる集計・属性付与 

市区町村別・木造非木造率 
（住宅土地統計） 

商業集積統計 

確率的地震動・出火率・推
定耐火性能・推定構造付 
建物ポイントデータ 

Rubyによる集計・推定値計算・属性付与 

人口集中地区（DID地区） 
ポリゴンデータ 
（国土数値情報） 確率的地震動・出火率・推定耐火

性能・推定構造・推定築年代付 
建物ポイントデータ 

Ruby/Pythonによる集計・
推定値計算・属性付与 

住宅土地統計 
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データ整備 
国勢調査 

Rubyによる集計・推
定値計算・属性付与 

確率的地震動・出火率・推定耐火性能・
推定構造・推定築年代・居住者情報付 

建物ポイントデータ 
消防署等消防施設一覧 

（消防便覧） 
確率的地震動・出火率・推定耐火性能・
推定構造・推定築年代・居住者情報・ 

初期対応力付 
建物ポイントデータ 

標準地域メッシュポリゴン 
（4次・5次メッシュ） 

地域メッシュ単位での大規模地
震発生時の被災（倒壊・火災）
リスク・初期対応力の定量化 

Rubyによる 
メッシュ集計 

住宅土地統計 

Rubyによる集計・ 
属性付与 

周辺住民の分布 

6 

上記の処理を日本全土、約6,000万棟の建物に対して実施。 
国土スケールで利用可能なミクロデータを整備する。 
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データ整備 
国勢調査 

Rubyによる集計・推
定値計算・属性付与 

確率的地震動・出火率・推定耐火性能・
推定構造・推定築年代・居住者情報付 

建物ポイントデータ 
消防署等消防施設一覧 

（消防便覧） 
確率的地震動・出火率・推定耐火性能・
推定構造・推定築年代・居住者情報・ 

初期対応力付 
建物ポイントデータ 

標準地域メッシュポリゴン 
（4次・5次メッシュ） 

地域メッシュ単位での大規模地
震発生時の被災（倒壊・火災）
リスク・初期対応力の定量化 

Rubyによる 
メッシュ集計 

上記の処理を日本全土、約6,000万棟の建物に対して実施。 
国土スケールで利用可能なミクロデータを整備する。 

住宅土地統計 

Rubyによる集計・ 
属性付与 

周辺住民の分布 

日本全国、約6,000万棟の建物一棟一棟の・・・ 

・出火率 
・耐火性能（耐火・準耐火・防火造） 
・構造（木造/非木造） 
・築年代 
・世帯/居住者情報 
・初期対応力 

を推定する。 
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建物用途と地震動を考慮した出火率の推定 

建物１棟１棟（共同ビルの場合は入居している戸数・事業所数
も考慮）に対する任意の地震動に対する出火確率を算出。 
（本研究では50年超過確率39%と2%の地震がそれぞれ冬の夕方発生を想定） 

地震動予測地図 
（防災科学研究所） 

建物用途別出火率 
（東京消防庁，震度７の場合） 
用途 夏昼 冬夕
映画館 0.001865 0.002956
キャバレー 0.000229 0.002902
料理店 0.000954 0.002292
飲食店 0.002058 0.002168
百貨店 0.0182 0.016071
物品販売店舗0.003243 0.003866
旅館・ホテル 0.009663 0.010709
共同住宅 0.000349 0.000757
病院 0.002191 0.004329
診療所 0.000495 0.00125
寄宿舎 0.001116 0.001456
保育所 0.000694 0.000393
幼稚園 0.000431 0.001772
小学校 0.002981 0.002175
大学 0.001263 0.000604
公衆浴場 0.000282 0.000874
工場・作業場0.000796 0.001529
事務所 0.001208 0.00098
住宅 0.000274 0.001521

50年超過確率2%, 5%, 10%, 39% 
30年超過確率3%, 6%  

業種別・ 
地震動別 
出火率 

住宅地図（ゼンリン） テレポイント（ゼンリン） 建物別業種 空間 
結合 

結合 

住宅 

共同住宅 百貨店 
共同住宅 百貨店 

住宅 

8 8 
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出火率の推定結果（静岡県掛川市の例）  

中央の川を挟んだ西側の地域で出火率が高くなっている。これらの地域では各種飲食店
や事業所が集積しているため出火率が高くなる。（その分、耐火性能も高い。） 

50年超過確率39%の地震（冬夕方発生）の場合 

9 

地震動入力が大きくなることにより出火率が全域的に大きく上昇することが分かる。 

出火率の推定結果（静岡県掛川市の例）  

50年超過確率2%の地震（冬夕方発生）の場合 

10 
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商業集積内 

耐火造 準耐火造 

3階建 

目標物 

耐火性能（耐火・準耐火・防火造）の推定手法(a) 

4階建以上 

YES 

NO YES 

NO YES 

NO 

97 3 

戸建 

NO 
YES 

YES 

98 2 

商業集積内 
YES 

NO 

共同ビル 
60 30 

45 

15 

戸建事業所 

戸建 
YES YES 

YES 

60 

50 

NO 

45 40 

共同ビル 

NO 

30 67 
目標物 

30 68 

YES NO 

NO 

20 40 

YES 

NO NO (b)へ 

防火造 

10 

25 

5 

15 

2 
3 

40 
60 10 30 

戸建事業所 
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戸建 非戸建 不明 

耐火造 準耐火造 防火造 

商業集積内 商業集積内 
YES YES 

YES YES 

NO NO 

NO NO 

(a)から 

それぞれの場合に対して地域係数を算出し，構造比率により配分 

 
 
地域による耐火造・準耐火造の棟数の多寡を補正するための係数． 

耐火性能（耐火・準耐火・防火造）の推定手法(b) 

※本手法は加藤ほか（加藤孝明・程洪・亜力坤玉素甫・山口亮・名取晶子，2006年，「建物単体データを用い
た全スケール対応・出火確率統合型の地震火災リスクの評価手法の構築」，地域安全学会論文集，8，pp.279-
288.）の手法をベースに改良を加えたものである。 

12 
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建築面積の大きい建物や幅員の広い道路周辺では耐火が進んでいることが分かる。一方
中央の川を挟んで東側の住宅地では多くが防火造になっている。 

建物毎の耐火性能（耐火・準耐火・防火）の推定結果 
（静岡県掛川市の例） 

13 

耐火・準耐火・防火構造の推定結果の信頼性検証 
（世田谷区及び八王子駅周辺の公開データを真値として利用） 

八王子駅周辺 

世田谷区(三軒茶屋, 北沢, 豪徳寺) 

１棟１棟の抽出による比較では棟数の少なく耐火に構造が似ている準耐火の信頼性は低い。 

耐火 準耐火 防火 合計 信頼性（%)

耐火 1191 158 82 1431 83.23

準耐火 284 483 379 1146 42.15
防火 341 694 4807 5842 82.28

合計 1816 1335 5268 8419 76.98

検証データ（真値）

推定
データ

耐火 準耐火 防火 合計 信頼性（%)

耐火 907 94 146 1147 79.08

準耐火 329 88 356 773 11.38
防火 447 507 4160 5114 81.35

合計 1683 689 4662 7034 73.29

検証データ（真値）

推定
データ

14 
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4次メッシュ（500m四方）集計による 
耐火性能の推定値の信頼性検証（世田谷区） 

y = 0.9311x + 1.4368 

0 

50 
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150 

200 

250 

0 50 100 150 200 250 

耐
火
造
棟
数
（真
値
） 

耐火造棟数（推定値） 

y = 0.7598x + 11.242 

0 

50 

100 

150 

200 

0 50 100 150 200 

準
耐
火
造
棟
数
（
真
値
）
 

準耐火造棟数（推定値） 

y = 1.0527x + 10.543 
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火
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）
 

防火造棟数（推定値） 

R2 = 0.9757 
T値:1.44 
P値:8.93×10-15 

R2 = 0.8744 
T値:11.84 
P値:3.25×10-10 

R2 = 0.9744 
T値:27.60 
P値:8.51×10-17 

集計単位を地域メッシュ程度に大きくする
と推定値と真値はほぼ一致するようにな
る。国土スケールでの議論を行う上では充
分な信頼性といえる。 

15 

推定木造率（残りの建物） 

防火造、商業集積外、容積
の小さいものから木造へ 

準耐火造 

非木造 木造 

耐火造or 
4階建て 

防火造 

YES 

NO 

木造・非木造の推定手法 

戸建 非戸建 

準耐火造 防火造 

YES 

YES 

耐火造or 
4階建て 

NO NO NO 

YES 

推定木造率（残りの建物） 

防火造、商業集積外、容積
の小さいものから木造へ 

非木造 木造 

戸建・非戸建それぞれ非木造率を算出 

集積内 

3階建て 

NO 

YES 

YES NO 

集積内 

YES NO 

3階建て YES 

NO YES 

3階建て 
NO YES 

16 



2014/3/24 

9 

建物毎の構造（木造・非木造）の推定結果 
（静岡県掛川市の例） 

耐火性能の高い地域で非木造化が進んでいることが分かる。また建築面積が大きい建物
や高層の建物で非木造化が進んでいる。 

17 

木造・非木造の推定結果の信頼性検証 

静岡県沼津市の数地域で現地調査を実施し、建物１棟
１棟の構造を目視で確認。推定値との比較を行った。 

検証データの作成 

静岡県沼津市大手町5丁目付近で
の現地調査の様子 

18 
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合計 判定可 非木造 木造 信頼性[%]

非木造 200 158 129 29 81.65

木造 661 474 57 417 87.97

合計 861 632 186 446 86.39

現地調査結果（真値）

推定結果

木造・非木造の推定結果の信頼性検証 

静岡県沼津市の数地域で現地調査を実施し、建物１棟
１棟の構造を目視で確認。推定値との比較を行った。 

検証データの作成 

本手法による構造推定の結果は、木造・非木造共に80～90%の
建物が実際の建物構造と一致していることが分かった。 

19 

4次メッシュ（500m四方）集計による 
構造（木造非木造）の推定値の信頼性検証（沼津市） 

耐火性能と同様に集計単位を地域メッシュ程度に大きくすると推
定値と真値はほぼ一致するようになる。国土スケールでの議論を
行う上では充分な信頼性といえる。 

20 
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2000 1990 1980 

DID 
1990年代に開
発された地域： 
大半（80%）が
1990年以降の
建物と仮定 

住宅土地統計（市区町村単位） 
戸建・非戸建・建物階数・世帯主年齢それぞれの組み合わせ全てに対して行う 

 

世帯主年齢 

階数 

統計データ 

建物の属性 

戸建・非戸建 

25歳 25-34歳 35-44歳 45-54歳 55-64歳 65歳 

-1970 

1971-1980 

1981-1990 

1991- 

1階 2階 3階 4階 

住宅地図の属性 

モンテカルロサンプリングによる築年代の推定 
21 

建物毎の築年代の推定結果（静岡県沼津市の例） 

古くから都市化されている地域（DID(1970)）には1970年より以前に建った建物が多数分布する。
一方近年都市化した地域（DID(2005)）には新しい建物が多いことが分かる。 

22 
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4次メッシュ（500m四方）集計による 
築年代の推定値の信頼性検証 

23 

不動産情報データ（株式会社アットホーム）を検証データとして
利用し信頼性を検証した。 

～1969 1970 1980 1990 2001～ 合計 信頼性
～1969 693 386 418 214 31 1742 39.78%

1970 132 921 684 1083 374 3194 28.84%

1980 46 2351 4141 2829 1524 10891 38.02%

1990 246 465 925 6454 327 8417 76.68%
2001～ 13 1836 4961 1643 6481 14934 43.40%

合計 1130 5959 11129 12223 8737 39178 47.71%

築年代
検証データ(真値)

推定データ

パラメータの設定により信頼性の低い年代があるため、 
今後詳細な属性を考慮するなど改良が必要である。 
 
過去地図・航空写真等との比較による築年代推定方法も検討。 

世帯・居住者の分布の推定（マイクロ人口統計） 

データ開発のおおまかな流れ。上記手法を日本全土のデータに対して適用出来
るように元データを整理すると共に、処理システムを構築した。 

世帯データの推定（家族類型・
構成人数） 

住宅地図 国勢調査 

集計結果比較 
住宅地図から住宅該当建物を抽出 

世帯データ（ポイントデータ） 

推定世帯分布データ完成 
（世帯数分のポイントデータ） 

世帯人員の推定（年齢・性別） 

推定世帯分布データ 
（居住者情報付きの 

世帯数分のポイントデータ） 

居住者ごとのポイント生成 

マイクロ人口統計完成 
（居住者分のポイントデータ） 

Akiyama, Y., Takada, T. and Shibasaki, R., 2013, 
"Development of Micropopulation Census 
through Disaggregation of National Population 
Census", CUPUM2013 conference papers, 110. 

24 
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建物毎の居住者数の推定結果 
（静岡県掛川市の例） 

中央の川を挟んだ東側の住宅地では殆どの建物に居住者の分布が見られる。一方川の西
側は商業地域であるため、居住者の分布は少なくなる。 

25 

町丁字等集計による 
マイクロ人口統計の信頼性検証（柏市） 

世帯数・居住者数共に、決定係数が0.97を超え、極めて高い相関を示した。マ
イクロ人口統計は町丁目単位に集計すれば、世帯数と居住者数の真値を良好に
再現出来る事を意味している。 
なお世帯人員別世帯数での比較や、集計単位を更に細かい基本単位区に変更し
て比較した結果も共に良好であった。 

26 
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データ整備 
国勢調査 

Rubyによる集計・推
定値計算・属性付与 

確率的地震動・出火率・推定耐火性能・
推定構造・推定築年代・居住者情報付 

建物ポイントデータ 
消防署等消防施設一覧 

（消防便覧） 
確率的地震動・出火率・推定耐火性能・
推定構造・推定築年代・居住者情報・ 

初期対応力付 

建物ポイントデータ 
標準地域メッシュポリゴン 
（4次・5次メッシュ） 

地域メッシュ単位での大規模地
震発生時の被災（倒壊・火災）
リスク・初期対応力の定量化 

Rubyによる 
メッシュ集計 

上記の処理を日本全土、約6,000万棟の建物に対して実施。 
国土スケールで利用可能なミクロデータを整備する。 

住宅土地統計 

Rubyによる集計・ 
属性付与 

周辺住民の分布 

27 

初期対応力（周辺住民による共助力）の算出 

共助力＝倒壊建物の周辺住民による救助期待人数と定義 
屋内人口から救助活動実施率及び、性別・年齢による体力を考慮 

・救助期待人数＝建物100m圏内の居住者数 
  ※ただし対象となる建物からの距離に応じて重み付け。 
     （100mで期待人数は半減（0.5で重み付け）。） 
 

・共助力＝救助期待人数/5 
  阪神大震災時の調査より周辺住民5人で1人救助可能。 
     年代 男子体力 女子体力 実施率 男子活動率女子活動率 男子期待値 女子期待値

10 1 0.85 0.228 0.76 0.24 0.1733 0.0465

20 1 0.76 0.228 0.76 0.24 0.1733 0.0416
30 0.96 0.76 0.229 0.72 0.28 0.1583 0.0487
40 0.93 0.73 0.298 0.72 0.28 0.1995 0.0609
50 0.9 0.72 0.228 0.63 0.37 0.1293 0.0607
60 0.84 0.7 0.191 0.74 0.26 0.1187 0.0348

70～ 0.78 0.65 0.129 0.75 0.25 0.0755 0.0210

28 

※男女別年齢別体力は文部科学省「体力運動能力調査平成23年度年齢別テストの結果」を参照。
年齢性別に応じた救助の実施率・活動率は阪神大震災時の調査より（東京消防庁，2005年，「東
京都第16期火災予防審議会答申 地震時における人口密集地域の災害危機要因の解明と消防対策
について」）。 
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中央の川を挟んだ東側の住宅地では周辺住民が多いため、各建物に割り当てられる共助
力が大きくなっている。一方西側では住民が少ないためその値は小さい。 

共助力[人] 

建物毎の共助力の推定結果 
（静岡県掛川市の例） 

29 

大規模地震発生時における地域メッシュ（500m）単位 
の建物倒壊による死者率推定 

ある建物iにおける倒壊による推定死者率 

diRiri PPGVPDC  )(
Pri(PGV)：ある地震動入力に対する建物倒壊率 
Pdi：建物倒壊による死者発生率（木造：6.76%、非木造：1.67%） 
DCri：建物iの倒壊による推定死者率 

   /)log()(  PGVPGVPRi

Pri(PGV)は以下の式で定義する（φは標準正規分布の累積確率密度関数）。 

非木造は 
これらの平均値 

PGV：基準地盤（岩盤に相当する程度の固い地盤）での最大速度 
    （本研究では50年超過確率39%と2%の地震がそれぞれ冬の夕方発生の場合を入力） 
λ・ξ：以下の表で定義 

30 
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ある建物iにおける建物倒壊による死者率DCi は既に計算済み。 

以上を用いてあるメッシュの建物倒壊による死者率DCrを以下の式で定義。 

31 大規模地震発生時における地域メッシュ（500m）単位 
の建物倒壊による死者率推定 

 


 


i

iri

n

nDC
DCr

ni:建物iの居住者数 

死者率：10% 
居住者数：5人 

死者率：5% 
居住者数：5人 

このメッシュの建物倒壊による死者率 

 
075.0

10

75.0

55

)05.05()1.05(













i

iri

n

nDC
DCr

大規模地震発生直後における地域メッシュ 
（500m）単位の建物倒壊による死者率推定 

32 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 

建物倒壊に 
よる死者率[%] 
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初期対応力(共助力)を考慮した建物倒壊による死者率の推定 
 

33 

災害リスク 
倒壊による 
推定死者数 

共助力 
（倒壊建物からの救助期待人数） 

初期対応力 

－ ＝ 

被害推定 
推定死者数 

建物ごとに倒壊によって発生する推定死者数と、共助力で救助が
期待される人数の差を取ることで最終的な死者数を推定する。以
下の結果をメッシュごとに集計することでその地域の建物倒壊に
よる死者率を推定する。 

ある建物iにおける建物倒壊による死者率Dciと、共助力RSi （周辺住民による
倒壊建物からの救助期待人数）は既に計算済み。 

以上を用いてあるメッシュの建物倒壊による死者率Drを以下の式で定義。 

34 
初期対応力(共助力)を考慮した建物倒壊による死者率の推定 
 

i

iii

n

RSnDC
Dr


 


))((

ni:建物iの居住者数 
※ただしni-Rsi<0の場合は 
 DCini-Rsi=0 
 

死者率：10% 
居住者数：5人 
共助力：2.5 

死者率：5% 
居住者数：5人 
共助力：6.5 

このメッシュの共助力を考慮した建物倒壊による死者率 

 

025.0
10

025.0

55

))5.65(05.0())5.25(1.0()(

















i

iiri

n

RSnDC
DCr



2014/3/24 

18 

マイクロジオデータで見る我が国の大規模地震発生時の 
建物倒壊による死者数推定（初期対応力考慮） 

35 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 

建物倒壊に 
よる死者率[%] 
（初期対応力考慮） 

マイクロジオデータで見る我が国の大規模地震発生時の 
建物倒壊による死者数推定（初期対応力考慮） 

36 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 

建物倒壊に 
よる死者率[%] 
（初期対応力考慮） 



2014/3/24 

19 

マイクロジオデータで見る我が国の大規模地震発生時の 
建物倒壊による死者数推定（初期対応力考慮） 

37 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 建物倒壊に 
よる死者率[%] 
（初期対応力考慮） 

マイクロジオデータで見る我が国の大規模地震発生時の 
建物倒壊による死者数推定（初期対応力考慮） 

38 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 建物倒壊に 
よる死者率[%] 
（初期対応力考慮） 
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マイクロジオデータで見る我が国の大規模地震発生時の 
建物倒壊による死者数推定（初期対応力考慮） 

39 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 建物倒壊に 
よる死者率[%] 
（初期対応力考慮） 

マイクロジオデータで見る我が国の大規模地震発生時の 
建物倒壊による死者数推定（初期対応力考慮） 

40 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 建物倒壊に 
よる死者率[%] 
（初期対応力考慮） 
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マイクロジオデータで見る我が国の大規模地震発生時の 
建物倒壊による死者数推定（初期対応力考慮） 

41 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 建物倒壊に 
よる死者率[%] 
（初期対応力考慮） 

マイクロジオデータで見る我が国の大規模地震発生時の 
建物倒壊による死者数推定（初期対応力考慮） 

42 

50年超過確率2%の地震動入力の場合 建物倒壊に 
よる死者率[%] 
（初期対応力考慮） 

今後は火災や津波の影響も考慮に入れた
被害推定も実施していく。 
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パーソントリップ調査に基づく人の流れデータ（滞留者と歩行者・自転車・原付移動者のみ。鉄道
や自動車に載っている人は除く。）から得られる時間別の人口分布（年齢性別付き）と周辺の建物
の倒壊率に基づき、各建物に到達することが期待される救助到達人数を計算する。本研究では救助
到達人数÷5を救助期待人数＝共助力と定義した。 

ある建物 

50代女性 

20代女性 

40代男性 

20代男性 

各人下の値は文部科学省「体力運動能力調査平成23年度年齢別テストの結果」と、阪神
大震災時の年代別性別救助活動への参加率に基いて計算された救助参加への期待値。 

0.0416 

0.1733 
0.1995 

0.0605 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

50代男性 

0.1293 

43 

R= 
100m 

パーソントリップ調査に基づく人の流れデータ（滞留者と歩行者・自転車・原付移動者のみ。鉄道
や自動車に載っている人は除く。）から得られる時間別の人口分布（年齢性別付き）と周辺の建物
の倒壊率に基づき、各建物に到達することが期待される救助到達人数を計算する。本研究では救助
到達人数÷5を救助期待人数＝共助力と定義した。 

倒壊！ 

50代女性 

20代女性 

40代男性 

20代男性 

各人下の値は文部科学省「体力運動能力調査平成23年度年齢別テストの結果」と、阪神
大震災時の年代別性別救助活動への参加率に基いて計算された救助参加への期待値。 

0.0416 

0.1733 
0.1995 

0.0605 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

50代男性 

0.1293 ！ 

！ 
！ 

！ ！ 

44 
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パーソントリップ調査に基づく人の流れデータ（滞留者と歩行者・自転車・原付移動者のみ。鉄道
や自動車に載っている人は除く。）から得られる時間別の人口分布（年齢性別付き）と周辺の建物
の倒壊率に基づき、各建物に到達することが期待される救助到達人数を計算する。本研究では救助
到達人数÷5を救助期待人数＝共助力と定義した。 

R= 
100m 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

倒壊！ 

40代男性 

0.1995 

！ 
20代男性 

0.1733 

！ 

50代男性 

0.1293 

！ 50代女性 

0.0605 

！ 

20代女性 

0.0416 

！ 

45 

パーソントリップ調査に基づく人の流れデータ（滞留者と歩行者・自転車・原付移動者のみ。鉄道
や自動車に載っている人は除く。）から得られる時間別の人口分布（年齢性別付き）と周辺の建物
の倒壊率に基づき、各建物に到達することが期待される救助到達人数を計算する。本研究では救助
到達人数÷5を救助期待人数＝共助力と定義した。 

R= 
100m 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

！ 

R=100m R=100m 

20代男性 

0.1733 倒壊率30% 

40代男性 

0.1995 倒壊率10% 

倒壊！ 20代女性 

0.0416 

！ 

！ 
50代女性 

0.0605 

！ 

50代男性 

0.1293 

！ 

0.1733×0.3 
を分配 

0.1955×0.1 
を分配 

残り
0.1733×0.7
を分配 

残り
0.1995×0.9
を分配 

46 
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R= 
100m 

パーソントリップ調査に基づく人の流れデータ（滞留者と歩行者・自転車・原付移動者のみ。鉄道
や自動車に載っている人は除く。）から得られる時間別の人口分布（年齢性別付き）と周辺の建物
の倒壊率に基づき、各建物に到達することが期待される救助到達人数を計算する。本研究では救助
到達人数÷5を救助期待人数＝共助力と定義した。 

倒壊！ 

50代女性 

20代女性 

40代男性 

20代男性 

0.0416 

0.1733 
0.1995 

0.0605 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

50代男性 

0.1293 

倒壊率30% 
倒壊率10% 

救助到達人数 
0.0416+ 
0.1293+ 
0.0605+ 
0.1733×0.7+ 
0.1995×0.9 

=0.53226 

47 

実際の計算では
距離による重み
付けも実施 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

48 

人の流れデータと、構造・倒壊率などを推定した建物データを組み合わせることで実現を目指す。昼間人
口と夜間人口による共助力の変化を把握し、共助力の穴となる地域・時間を発見する。現在開発中。 
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49 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

人の流れデータと、構造・倒壊率などを推定した建物データを組み合わせることで実現を目指す。昼間人
口と夜間人口による共助力の変化を把握し、共助力の穴となる地域・時間を発見する。現在開発中。 

50 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

人の流れデータと、構造・倒壊率などを推定した建物データを組み合わせることで実現を目指す。昼間人
口と夜間人口による共助力の変化を把握し、共助力の穴となる地域・時間を発見する。現在開発中。 
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時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

人の流れデータと、構造・倒壊率などを推定した建物データを組み合わせることで実現を目指す。昼間人
口と夜間人口による共助力の変化を把握し、共助力の穴となる地域・時間を発見する。現在開発中。 

52 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

人の流れデータと、構造・倒壊率などを推定した建物データを組み合わせることで実現を目指す。昼間人
口と夜間人口による共助力の変化を把握し、共助力の穴となる地域・時間を発見する。現在開発中。 
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時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

人の流れデータと、構造・倒壊率などを推定した建物データを組み合わせることで実現を目指す。昼間人
口と夜間人口による共助力の変化を把握し、共助力の穴となる地域・時間を発見する。現在開発中。 ＜本手法の課題＞ 

 

この結果は 
・時間毎の建物周辺の人々の分布状況 
・建物の倒壊率 
といった物理的な条件にのみ依存して計算されている。 
 
実際には各地域の地域コミュニティが健全に機能しているか否かに
よって、本手法が定義している共助力はかなり変化するものと考え
られる。この情報をいかに定量化して共助力の計算に盛り込むか
（そもそも定量化は無理？）。 
 
 
 
 
 
 

ビッグデータ・MGDは万能ではない。 
何でも出来る魔法の道具ではない。 

 

54 

時間別共助力の推定：街区内建物の建物あたり平均救助期待人数 

人の流れデータと、構造・倒壊率などを推定した建物データを組み合わせることで実現を目指す。昼間人
口と夜間人口による共助力の変化を把握し、共助力の穴となる地域・時間を発見する。現在開発中。 

＜本手法の課題＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ビッグデータ・MGDは万能ではない。 
何でも出来る魔法の道具ではない。 

 しかし・・・ 
少なくともこれまで明らかに出来なかった情報を作ること・見え
るようにすることは出来る。 
＞広域を横並びに評価・地域間の差を相対的に把握 など。 
 
従来よりもずっとミクロに、しかも定量的に結果が見えるため、
説明力・説得力が高いデータが実現する。これは自治体の防災政
策立案の支援や、地域住民の防災意識の啓発・向上につながる。 
 
一方で・・・ 
このようなデータが即、地域住民の防災につながるものではな
い。フィールドデータ（現地の実情）との融合・使い分けも今後
の重要な課題。 
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まとめと課題 

＜まとめ＞ 
・日本全土を対象に、大規模地震災害に伴う建物の倒壊・火災リ
スクと共助力・公助力による初期対応力を評価するための、ミ
クロな基盤データを整備した。 

 
・任意の地震動入力に対する災害リスクと初期対応力を、任意の
集計単位で定量的に評価する簡易的な手法を提案した。 

 

以上の情報の登場により、今後どの地域に対して具体的にどのよ
うな防災政策を講じていくべきか（耐震化・耐火性能向上・自助
力共助力向上等）、優先順位をつけて議論が出来る様になった。
これらを結果は、我が国のこれまで以上の迅速かつ効率的な災害
対応力向上を図っていく上で有意義である。 
 

55 

まとめと課題 

＜今後の展開と課題＞ 
・今後この成果が適切に公開・共有されることで、地方自治体に
おける防災計画策定の支援や、住民の防災意識の向上が期待さ
れる。また関連する研究の推進・発展に貢献出来る。 

 
・真に危険度の高い地域が分かることで、住民の防災に対する意
識の向上のみならず、危険度の高い地域の耐震化促進が期待さ
れる。 

本研究で得られるようなある種のセンシティブな情報を、い
かにして誤解なく適切に公開・発信するべきか、またそのた
めにはどのような情報の加工が必要か、議論を進めるべきで
ある。 
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